4
1

Teoria dos Jogos e Prevenção

Desenvolver um raciocínio para um projeto de prevenção do uso indevido de substâncias psicoativas é difícil devido à complexidade dessa atividade humana e aos limites práticos de acesso e custos.  Fazer algo em vez de nada, geralmente, é a melhor  justificativa.

Existe uma nova análise dessa problemática que, curiosamente, vem das disciplinas de filosofia, sociologia e economia.  

A Teoria dos  Jogos (Game Theory) começou com a simples aplicação da matemática aos jogos e situações entre dois ou mais jogadores em que elementos de estratégia e sorte estão presentes.
  Um autor define isso como: “A teoria de efetuar decisões interdependentes”.
  Há sempre dois ou mais participantes no processo e um deles pode ser a natureza que, em nosso caso, é uma substância psicoativa. 

O recente filme Mente Brilhante sobre a vida de John Nash, que recebeu um Prêmio Nobel pela sua contribuição à Teoria dos Jogos, demonstrou como essa disciplina rapidamente se espalhou para outros campos.  Ela foi utilizada para desenvolver estratégias militares durante a Segunda Guerra Mundial e logo serviu de paradigma para as ciências sociais e biológicas.

Hoje, é aplicada a situações como planos de marketing - para posicionar lojas e fixar preços diante da concorrência, probabilidades em leilão, dinâmica de eleições, dilemas éticos, mercado de ações e a economia em geral.

Em termos gerais, Teoria dos Jogos tenta estabelecer o máximo de eficiência com o mínimo de risco para cada jogador, e isto é conhecido como fator maximini .

Entre 1992 e 1997, o Russel Sage Foundation, (www.russellsage.org), a maior fundação americana no estudo de projetos sociais, apoiou um grupo de acadêmicos para estudar a aplicação da Teoria dos Jogos ao problema da adicção e sua prevenção.  Os resultados foram discutidos em muitas conferências e jornais técnicos e, finalmente, publicados nos seguintes livros:

Choice Over Time,  George Loewenstein e Jon Elster, Russell Sage Foundation, 1992.

Getting Hooked,  Jon Elster e Ole-Jøgen Skog, Cambridge, 1999.

Addiction – Entries and Exits,  Jon Elster, 1999.

Breakdown of Will, George Ainslie, Cambridge, 2001.

Esses textos são complexos e utilizam muitos termos técnicos como present biased preferences, negative internalities, sophisticates/naifs e hyperbolic discounting.   Esse último significa que o desejo de consumir não aumenta gradualmente com o uso, mas é muito mais forte nos últimos momentos.  (A curva que demonstra isso matematicamente é hiperbólica, não uniforme).  Apesar de terem uma linguagem acadêmica, são inteligíveis, se bem estudados mas, os cálculos  matemáticos que apoiam os argumentos tornam esses textos avançados e impenetráveis para leigos. 

O grupo abordou questões como:

· Qual é a dinâmica de uma decisão que resulta em pouco prazer por curto prazo e muito prejuízo ou incerteza por longo prazo?

· Autocontrole durante um intervalo de tempo é, predominantemente,  influenciado por riscos percebidos no momento (present-biased preferences) ou por riscos que possam ocorrer no futuro (awareness of future self-control problems)?  

· Até que ponto a justificativa de uso é consistente ou aleatória  e quando?  A curiosidade ou desejo de usar será no mesmo lugar e na mesma hora?   

· Pessoas com muitas informações sobre substâncias psicoativas (sophisticates) têm mais probabilidade de desenvolver adicção do que os inocentes (naifs) que têm poucas informações?
Naturalmente, qualquer conclusão proveniente dessa abordagem é uma tentativa e demonstra apenas tendências, porque o ser humano nem sempre age com consistência, lógica, razão ou bom senso.  Porém, pode levantar hipóteses que são mais úteis para elaborar um projeto de prevenção do que a justificativa de que é melhor fazer do que não fazer.  Também, tais hipóteses podem servir como base para uma avaliação mais exata e científica. 

Numa correspondência pessoal com Dr. Olé-Jørgen Skog, professor de sociologia na Universidade de Oslo, Noruega, e membro do grupo de estudos, ele comenta:

· As implicações práticas dos trabalhos nos livros que você cita [acima] são, na minha opinião, limitados para aplicações práticas a nível  clínico.

· O principal valor desse trabalho é de melhorar nosso entendimento da adicção – em particular, demonstrando que é possível desenvolver uma teoria coerente do comportamento de adictos.  Não precisamos escolher entre o modelo clássico de adicção como doença (que é um tanto opaco) e uma idéia simplista de que adição é um mau hábito. 

· Admitindo o comportamento de adictos como uma escolha, podemos procurar os mecanismos que explicam suas decisões, e esclarecer discrepâncias entre motivos de curto e de longo prazo.  Espero que alguns desses mecanismos como hyperbolic discounting, wishful thinking, e o efeito de variáveis contextuais (environmental cues) – sejam facilmente identificados na prática clínica.

· Porém, esse trabalho pode ter implicações interessantes no nível de política social.  Se pessoas não estão usando sua razão, sendo racionais – e isso parece evidente no caso de drogas psicoativas, etc. – podemos perguntar se eles podem julgar o que é melhor para eles mesmos.  Porém, uma discussão completa desses elementos, ainda não teve início nesse campo.
 

O Brasil, através da liderança da SENAD, tem criado um clima de cooperação entre profissionais, acadêmicos, políticos e ONGs envolvidos com a  prevenção do uso indevido de substâncias psicoativas.  Mais, a SENAD estabeleceu a prevenção como uma prioridade entre suas atividades.

A Teoria dos Jogos aplicada à prevenção está no começo mas, será que o Brasil não tem condições  de, além de aproveitar o que já existe,  ajudar no desenvolvimento dessa abordagem?

John E. Burns, PhD                                                                              Outubro, 2003

� A situação clássica para demonstrar a Teoria dos Jogos é o Dilema dos Prisioneiros, onde duas pessoas, armadas, juntas, efetuaram um assalto.  A polícia  pegou-os com as armas, mas não existem evidências de que cometeram o assalto.  Os dois prisioneiros estão em celas separadas sem comunicação e são convidados a confessar o assalto.  Porém, é explicado que, se os dois confessarem, serão presos por dez anos. Se um confessar e o outro não, quem confessou ficará livre e quem não confessou será preso por dez anos.  Se nenhum confessar, os dois serão presos durante um ano por porte ilegal de arma.  Qual é a melhor opção, jogar uma vez ou diversas vezes?


� Colman, Andrew M., Game Theory and its Applications in the Social and Biological Sciences, Routledge, 1999, p. 3.


� Foi com os cálculos  matemáticos que estabelecem este ponto de equilíbrio que John Nash ganhou o Prêmio Nobel.


� E-mail de Dr. Olé-Jørgen Skog para John Burns, setembro, 2003.





